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Entretien chimique des ronds 
de palmier à huile 
essais herbicides : glyphosate/glufosinate 
1 - Résultats 
Résumé. - Une nouvelle stratégie pour rentret1en de~ ronds de palmiers en plantations adultes a été mise au point à h1 SOCAPALM, 
faisant ~mte à une sénc ct·c~sais d"hcrbic1dcs de la nouvelle généralmn Le glufmînale en mélange avec le 2-4 D et le g\yphosate 90 (nouvelle 
formule du glyphosatc, dont le mouillant e~t plus efficace) ont été rcknu~. Un dcm1 tour de sarclages manuels par an est maintenu. complété 
par un traitement à l'amétryne Les hcrb1c1dcs sont épandu~ a,ec de~ appareils bas-volume Dans cctlc première partie seront exposés les 
résultats de ces essais et dans la seconde. à paraitre. lïntérêt économique et k1 stratégie d·appbcat1on. 
INTRODUCTION 
En plantations industnelles, certarnes opérations sont 
nécessaires pour récolter toute la production des arbres. 
Parmi celles-ci figure l'entretien des ronds. 
Un rond propre facilite le repérage des régimes mùrs par 
une vue rapide des fruits qu'ils ont laissé tomber. Il permet 
aussi de ramasser tous les fnuts détaché~ tombés avant et 
après la coupe du régime. Cc bon entretien csl économique-
ment Justifié par le ramassage plus complet des fruits déta-
chés. C'est arns1 que. pour chaque frmt détaché abandonné 
par régime dans une plantation de 6 000 ha produisant 12 
tonnes de régîmes/ha/an, la perte est d'environ 5 millions de 
francs CFA/an. 
La rareté de la mam-d'œuvre agricole a condmt ks 
exploitants de palmeraies industrielles à abandonner la 
méthode traditionnelle qui consistait à sarcler manuellcmenl 
les ronds au profit de l'entretien chimique. Cependant. ce~ 
sarclages chimiques posent leurs problèmes spcc1fique<., 
choix des traitements les moins onéreux et de5 solutions 
ayant le plus large spectre d'action ; phytotoxic1té vis-à-vis 
de la plante cultivée ; agressivité des herbicides pour les 
opérateurs et pour les appareils, en particulier lors des 
traitements en bas-volume (produit très concentré); varia-
tion de l'efficacité suivant les saisons. 
Des essais herbicides doivent donc être constamment 
menés dans le bul de trouver les solutions les plus perfor-
mantes. en fonction de l'évolut10n du coût de~ herbicides. de 
l'appantion de nouveaux produits et des contraintes déJà 
évoquées. C'est dans cc cadre que sont présentés 1c1 les 
résultats des essais menés à la SOCAPALM. 
J. - PROTOCOLE DES ESSAIS 
J.l. - Localisation. 
Ces essais ont été mis en place en 1987 sur les cultures 77 
de la plantation de Dibombari (SOCAPALM), le premier en 
saison humide et le second en période sèche. 
1.2. - Produits utilisés. 
Ces herbicides figurent dans le tableau I. Deux de la 
nouvelle génération ont été testés soit seuls, soit en combi-
naison avec des herbicides plu.-, anctens, destinés à renforcer 
éventuellement leur action et à d1minuer le coût des traite-
ments. 
1.3. - Doses et traitements. 
Un traitement est constitué d'une ligne de 28/29 palmiers, 
sur laquelle est épandue un litre de solution herbicide. Un 
hectare planté de palmiers comportant 143 arbres répartis 
sur 5 lignes de 28/29 arbres et la surface d'un rond de palmier 
faisant 12 mètres carré. un hectare planté couvre 1 716 
mètres carré et un traitement 343 mètres carré. Les doses et 
trattements réah.'.'>és au cours de ces deux essais sont résumés 
dans les tableaux Il & III 
1.4. - Modes d'application. 
Les traitements ont été réalisés avec des pulvérisateurs 
Berthoud H2 bas-volume, équipés de buses vertes lors du 
premier essal et de buses Jaunes lors du second. Ces appareils 
ont été calibrés de mamère à pulvériser un litre de solution 
herbicide par ligne. 
Il. - RÉSULTATS 
Des obscrvat10ns mensuelles ont été faites pendant qualre 
mois pour le premier essai et six m01s pour le second, afin 
d'évaluer successn:ement les actions de contact puis de 
rémanence des produits 
Les observations du premier mois ont concerné l'actwn de 
contact des herbicides Lors du second essai, l'évaluation de 
cette action de contact a porté sur trots prrncipaux types de 
végétations : les petits palmiers spontanés des ronds. les 
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TABLEAU L - Herbicides utilisés lors des essais 
Noms Fonnules Chimiques Formulation Teneur MA 
Glyphosate Acide (Phosphonométylaminc)-2 acétique S.L. 90 g/J 
Glyphosate Acide (Phosphonométylamme)-2 acétique S.L. 360 g/1 
Glufosmate DL-homo-alamrne-4 yl (métyl)-phosphinate d'ammonium S.L 200 g/1 
2 4D smine Acide 2,4-Dichlorophénoxy acétique S.L. 720 g/1 
Drnron (D1chloro-3,4 phényl)-3 diméthyl-1 l urée WP. 80 ~(. 
Amétryne Ethylammo-2 isopropylamino-4 méthylthio-6 triazine-1,2,3 se 500 g/1 
S1mazmc Chloro-2 bis (éthylammo)-4,6 tnazme-1,3,5 W.P. 50 (Yo 
Glufosmate 300 
+ S1mazine S.L 125 g/1 
+ Dmron 188 
TABLEAU II. - Résultats essai n° 1. 
(Action de contact puis rémanence ·des herbicides) 
p.c./ha m.a./ha p.c./ha 
('.Cl de % de Rang p c. par propreté propreté Produits traité trmlé planté trattem (1) 
après après après (]/kg) (gr) il ou kg) (1 ou kg) l mois 4 mots 4 IllOlS 
Glufosm. 3 600 0.51 0,10 70 61 25 
Ammonium 5 1 000 0 86 0,17 82 63 24 
(200 g) 7 1400 1.20 0,24 78 74 13 
300 + 375 
Glufosîn 3 
- 563 
0,51 0,10 68 70 19 500 + 625 + Simazine 5 
+ 960 0,86 0,17 68 78 9 
+ D1uron 7 700 + 875 1,20 0.24 80 73 15 
+ 1 313 
Glufosm. 3 + 2 600 + 1 000 0,51 + 0 34 0 lO + 0,07 82 56 27 
+ Amétryne 5+2 1000+1000 0,86 + 0.34 0.17 + 0,07 88 74 13 7 + 2 1400+1000 1,20 + 0,34 0 24 + 0,07 88 75 12 
Glyphosate 4 360 0,69 0,14 58 65 23 6 540 1,03 0.21 75 77 10 (90 g) 8 720 1,37 0.27 72 79 8 
Glyphosate 4+2 360 + 1 000 0,69 + 0,34 0, 14 + 0.07 78 86 
(90 g) 6+2 540 + l 000 1,03 + 0,34 0,21 + 0.07 78 82 3 
+ Amétryne 8 + 2 720 + l 000 1,20 + 0,34 0,27 + 0.07 83 80 6 
Glyphosatc 4 + 1,9 360 + 1 520 0,69 + 0,33 0,14 + 0,ü7 75 73 15 
(90 g) 6 + 1,9 540 + 1 520 l,03 + 0,33 0,21 ~ 0.07 60 68 21 
+ Dmron 8 7 1,9 720 + 1 520 1,20 + 0,33 0,27 - 0.07 83 81 5 
Glyphosate 360 0,17 0,03 77 73 15 1,5 540 0,26 0,05 68 68 21 (360 g) 2 720 0,34 0,07 63 76 11 
Glyphosate 1 + 2 360 + 1 000 0,17 + 0,34 0,03 + 0,07 72 60 26 
(360 g) 1,5 + 2 540 + 1 000 0,26 + 0,34 0,05 + 0,07 75 80 6 
+ Amétryne 2 + 2 720 + 1 000 0,34 + 0,34 0,07 + 0,07 80 83 2 
Glyphosate 1 + 1,9 360 + 1 520 0,17+0,33 0,03 + 0,07 80 73 15 
(360 g) 1,5 + 1 9 540 + 1 520 0,26 + 0,33 0,05 + 0,07 80 82 3 
+ Diuron 2 + 1,9 720 + 1 520 0,34 + 0,33 0,07 + 0,07 80 69 20 
(1) Complété à 1 1 avec de l'eau. 
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TABLEAU III. - Evaluation de l'action de contact sur l'essai n° 2 un mois après le traitement 
p c./ha m a./ha p.c /ha action de contact p.c. par 
après 1 mois Prodmts traité traité planté traîtem (]) 
(1 ou kg) (g) (I ou kg) (l ou kg) pomts rang 
Glufosmate 1.5 300 0.26 0,05 194 6ème 
-Ammonium 2 400 0.24 0.07 254 3 (200 g) 
Glufosinate 1,5 + l 300 + 720 0,26 + 0,17 0,05 + 0,03 269 (200 g) 
+ 2,4 D 1 + 1,5 200 + l 080 0,17 + 0,26 0,03 + 0.05 257 2 
Glufosmate 1.5 750 0,26 0,05 178 8 
+ S1mazme 2 1 000 0,34 O,ü7 184 7 + Dmron 
(Olufosinate 
+ Simazine 1 5 + 1 750 + 720 0.26 + 0,17 0,05 + 0,03 209 4 
+ Dmron) 1 + 1.5 500 + l 080 0,17 + 0,26 0,03 + 0,05 204 5 
+ 2.4D 
2 180 0,34 0.07 126 14 Glyphosate 3 270 0.5l 0.10 127 13 (90 g) 4 360 0,69 0,14 166 10 
Glyphosate 2+ l80 + 720 0,34+0,17 0,07 - 0.03 l59 12 
(90 g) 3+ 270 + 720 0,5l + O,l7 0,10 + 0.03 167 9 
+ 2.4 D 4+ 360 + 720 0,69 ~ O.l7 0,14+003 165 ll 
(]) Complété à 1 1 avec de l'eau. 
ligneux, et enfin le reste de la végétat10n ordinaire Pour ce 
second essai, à chaque rond observé a été attribuée une note 
par type de végétation détrmte ou non : l 00 points quand la 
végétat10n concernée est entièrement détruite. 50 quand elle 
ne l'est qu'à 50 % et O quand elle ne l'est pas du tout. Toutes 
les variantes sont introduites pour traduire chaque degré de 
destruction et une moyenne générale est calculée. qw varie 
de O à 300 points. 
Au cours des observations sur la rémanence des produits, 
une note a été attribuée à chaque rond observé. Cette note 
varie de O à 100 points en fonction du degré de propreté des 
ronds. Un rond est noté IOO quand 11 ne s'y trouve aucune 
végétation vivante et que 100 % des fruits qm y sont tombés 
sont repérables au premier coup d'œil JI lui est affecté la 
note 50 s'il est couvert à 50 % et que seuls 50 % des fruits 
sont repérables au premier coup d'œ1l On obtient toutes les 
notations possibles allant ainsi de O à 100. 
Les résultats enregistrés lors des observat10ns sur le 
premier essai (contact puis rémanence) sont résumés dans le 
tableau II et ceux du deuxième essai (action de contact et 
degré de rémanence des herbicides testés) dans les tableaux 
III et IV. 
II.1 - EFFICACITÉ DES HERBICIDES 
II.1.1 - Essai n° 1. 
Action de contact. 
Le glufdsinate semble plus actif que le glyphosate ; 11 en est 
de même pour le mélange glufosmate plus amétryne qui est 
plus actif que le mélange glyphosate plus amétryne. Le 
glyphosate 360 g a des effets simila1res à ceux du glyphosate 
90 g, ce qm ne surprend pas pmsque les doses appliquées ont 
été inversement proportionnelles à la concentration en 
matière active afin d'appliquer la même quantité de produit 
actif dans les deux cas. 
Rémanence. 
En premier se classe Je mélange glyphosate 90 g plus 
amétryne (41 + 21/ha traité) avec 86 % de propreté, suivi du 
mélange glyphosate 360 g plus amétryne (21 + 21/ha traité) 
avec 83 % de propreté et du glyphosate 90 g (8 l/ha traité), 
le glufosinate 200 g occupe une position très modeste, quïl 
ait été appliqué seul ou avec de l'amétryne. Le glyphosate en 
fin de compte agit lentement mais plus longtemps. li est par 
ailleurs à cramdre qu'à certaines doses il y ait incompatibilité 
entre le glyphosate et ramétryne. 
II.1.2 - Essai n° 2. 
Action de contact. 
Le glufosmate seul. le glufosinate plus 2-4 D et le mélange 
glufosinatc-s1mazme-diuron plus 2-4 D ont ici une très 
bonne action de contact. le glyphosate 90 g tout seul ou 
encore en mélange avec du 2-4 D semble n'avoir qu·un faible 
effet sur les ligneux et sur les jeunes palmiers spontanés du 
rond : les meilleures combinaisons sont le glufosînate plus 
2-4 D (1,51 + 11/ha traité ou 11 + 11/ha). 
Rémanence. 
Le mélange glufosmate plus 2-4 D {1,51 + 1 1/ha traité) 
avec 57.3 % de propreté se classe en premier, suivi du 
trallement au glyphosate 90 g (41/ha traité) avec 53.8 % de 
propreté. puis du mélange glyphosatc 90 g plus 2-4 D (41 + 
1 1/ha lraité) avec 53,4 % de propreté: on notera particuliè-
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TABLEAU IV. - Résultats essai n° 2. (Rémanence des herbicides) 
p.c /ha '~, % 
Produits traité propreté rang p.ropreté 
1 ou kg 2 mots 4 mois 
Glufosm u 88 9 3 9L2 
-Ammonium 
(200 gJ 2 89.6 2 89.4 
Glufosm. 1.5 + l 95,85 l 91.8 (200 g) 
+ 2A D 1 + l,5 88,85 4 85.2 
Glufosm. 1,5 81,85 11 80 6 + Sîmazmc 
+ Diuron 2 85.55 9 86 l 
(Glufosm 
+ Simazine 1.5 + 1 87,7 5 87 
+ Drnron) 1 + 1.5 87,25 6 86,6 
+ 2.4 D 
Glyphosate 2 76,2 14 83,5 3 79,9 13 74,7 (90 g) 4 84,85 10 84,7 
Glyphosate 2+ 85,6 8 87,1 
(90 g) 3 + 1 81,65 12 81,9 
+ 2,4 D 4+1 86,5 7 87,5 
rement la remontée dans le classement des combmaisons où 
interviennent le glyphosate 90 g; ceci confirme son action 
lente. mais prolongée. 
Il.2 - Toxicité des herbicides. 
Du point de vue toxicité, seuls les mélanges dans lesquels 
le diuron intervient ont irrité la peau lors des traitements. 
Les autres combinaisons n'ont pas semblé agressives, que cc 
s01t sur la peau ou par les odeurs. Les herbicides tradition-
nels (gramuron, paraquat, diuron) sont par contre très 
agressifs, en particulier quand ils sont utilisés en bas-volume. 
Ces observations dmvenl être nuancées après application en 
traitement industriel. C'est amsi que le glyphosatc employé 
en solutions concentrées s'est révélé plus agressif que ne le 
laissmt penser la documentation . !"emploi de ce type d'her-
b1c1de exigera que les opérateurs soient parfaitement proté-
gés par des équipements adéquats. 
III. - DISCUSSION - CONCLUSION 
Les traitements au glyphosate ont donné de bons résultats 
au premier essai et peuvent tous être considérés comme 
équivalents. Les combinaisons avec du glufosinate se sont 
moins bien comportées. Cependant, l'avantage des traite-
ments glyphosate sur les traitements glufosmate n'est pas 
très net, les écarts étant relauvcmcnt faibles. exception faite 
du traitement glyphosate + amétryne. Au second essai, le 
mélange glufosinate + 2-4 D s'est révélé plus efficace que 
tout autre herbicide. 
Le premier essai a eu heu en saison humide et le second en 
saison sèche. Il y a donc lieu de penser à un effet dépressif de 
la saison humide sur le glufosinate par rapport au glypho-
% ~/0 
rang propreté rang propreté rang 
5 UlOIS 6 ll101S 
7 68,6 [2 50,8 7 
6 7[ 8 51, 7 5 
1 78,7 1 57,3 
8 71,3 7 48,4 12 
[3 78.2 2 48 10 
9 67,7 13 48,7 lO 
4 69.7 9 50.2 8 
5 72 6 47.7 ll 
11 69.2 11 52 5 4 
14 67.4 14 50.7 6 
10 74.l 3 53 8 2 
2 72.3 5 49.7 9 
12 69,5 10 47 14 
3 73, l 4 53,4 3 
satc, tandis que la saison sèche favonserait mieux l'act10n du 
glufosinate par rapport à celle du glyphosate 
On connaissait déjà le glyphosate en général pour son bon 
comportement en début de saison humide, quand la végéta-
tion reprend de la vitalité en émettant rapidement de jeunes 
pousses qui absorbent facilement le prodmt et le transpor-
tenL vers les organes sens1bles. Mais le second essai met en 
éVIdence la grande action de contact du glufosinate ainsi que 
son large spectre d'action sur des espèces que le glyphosate 
semble plutôt sélectionner (ligneux à feUllles cireuses, jeunes 
palmiers spontanés dans les ronds). 
De ce qm précède on peul dire quïl conviendrait de 
choisir le glyphosate en début de saison des pluies et Je 
glufosinate + 2-4 D en saison sèche. En présence d'une 
végétation de palmiers spontanés dans le rond, le choix de 
l'herblClde porterait aussi sur le glufosinale 
L'intérêt économique et la stratégie d'application seront 
traités dans un second chapitre. 
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Chemical upkeep of oil palm circ/es 
herbicide trials : glyphosatelglufosinate 
1 - Results 
SUMMARY 
A new srrategy }or lhe upkeep u./ oil palm circle~ 011 aduft 
plantatwns has heen deve/oped al SOCAPALM,folluwing 011 lrom a 
. 1erres of trials 1m·olving new generation herh1c1des. Gfufosmate mixed 
wllh 2-4 D and g/yphosate 90 ( a new glyplwsate ./ormula, with a mm e 
effectn•e wethng agent) were ,1·elected. Half'ri mamwl lwemg round per 
year was mamtamed, completed by ametryne lreatment. The herbici-
des were applted usmg low-volume equipment The first pari of' tllls 
note g1ves the resu/ts of the.1·e tnafa, and 1he .lecond, lu be published 
later, de.nnbe.1· the economzc interest and strategy of applicmw11 
INTRODUCTION 
On commercial plan1arw11s, cer/am operahons are 11ece.1sar_r m 
order to completely harvest ail of' the /ree \ produdrun. Thi!.le 111c /iule 
circle upkeep 
A dear circle facilitafe.1· 1de11t1f'icat1011 of ripe bund1e.1, .\/lue /allen 
/rull.1' are c/early visible. It also means that al/ the fruits wl11ch /'al/ 
he/Ore and a/ter bum:hes are cul can be picked up Proper upkeep i.1· 
economically JUstified by virtue of the addiflonal falle11 frulls that Nm 
he picked up. If one fa/len fruit per bunch is /0.1·1 on a 6,000 lw 
plan tauon producing I 2 /otme.1· of bunches/ha/year, the towf lo.Vi 1_1 
around 5 million CF A francs ( 1) per year 
The scarc1H· of agruultural manpm1·er lws led cnmmerl'lal planta-
rion manager.;· tu abandon the tradmonaf method, wluch wm1.\led m 
lwemg the unle.1 manually, in fawmr of chem1cal upkeep Hm1ner. 
chem1cal weedmg pose.1 1/.1 own 1pecl}k problems choo.wng tire fea.n 
crHtly lreatmenls and most wide-rangmg .whuw111·, ph_1•1otouuty a_1 
regard.5 the wlttvated crop , herbicide ha=ard~ for hoth opera/on mui 
equipment, part1cularly with low-1,oiume treatme111.1 (l11ghl.1 wncen-
trated chemtrnfs), seasonal wiriatiom· in producr effect11·e11e.1,. 
Herbicide trials slwuid therejore be a permanent fl.\111re, 11 ah a L'ie11 
ro fîndmg the most effettt1•e :,,olutiom,, dependmg 0,1 wmatio11s m 
herbinde costs, Lfw appearance of' 11ew produc/.1 and the aforementiu-
ned constraints. lt 1s with th1.1· m mmd thm the rew/1.1 of lrial.1 mn ied 
out at SOCAPAL,W are g1ven helow. 
1. - TRIAL PROTOCOL 
/. l - Lol·ation. 
The mals were .wt up m 1Y87 on the 1977 pia11t111g1 al 1/u: 
Dîbombari (SOCAPALM) pfantatum, the f/r:,,t ù1 the raù1,i .1easo11 
and the second m 1he dry seawn 
(1) 100 CFA franc~ 1 French fr.me,_ 
1.2 - Produc:t.\' u.\·ed. 
These are g1ve11 m /able I. T1w 1ie11· ge11el(l/fo11 herh1c1de.1· were 
tested, hoth near and hlended u·tth older herb1rnle.1·, nith the aim of 
1mprovmg their effect and reducmK treatment cos!.1 . 
1.3 - Doses a11d treatment .... 
A !reatmenl com..1.1·1.1· of a row of 28 or 29 01/s palms, 0111t'/11ch a litre 
of'herb1crde solullon 1.1 apphed. Smce one heclare planter/ \l'lth od palm 
comp11ses 143 trees, in 5 rows of' 28 or 29 ll'Ce,\, ami li// oil palm C1rcle 
corers 12 square metre.1·. one plan/ni hecrare coi'ers 1,716 .1quare 
me/res, and a treatment 343 square met/'es The do1·e1· and treatmenfs 
app!œd m these Iwo trwls are .\Umman::ed in tables II and li!. 
1.4 - Applù:ation methods. 
The treatments were wr11ed out 1r1th Berthoud H2 lon,-1•0/ume 
:,,p,ayers, n'1lh green 110::::le.1· f'or the firs/ and yellow 110::::les /Or the 
~ecoml lreatment. The equ1pme11t 11'as cafihrated .\0 m to spray one 
fille o/ herb1c1de .wlu1io11 per row 
li. - RESULTS 
Molllhf\' ub~erratùm.J u·ere carned 011/ for fow 111011/h.1· 111 the f'irst 
rrwl and six month1· 111 1he 1enmd, 111 ouf~,r to asses.1· the contact and 
1he11 remmu'nl ef/etf~ of the producl\. 
The fîr.11 numth\ oh.1enat1011s CO/Jl'ernNI the c.ontac/ ejfea of 1he 
herhin~le1. D11rmg the wcond Ir/al. as.1n'.1mc111 of i/11.1 type of effect 
l01lu'11/1,ited 011 rhree 11w111 regetalm11 11pe1 _, 1mall 1nld ml palms 
gnrnlllg in the ll!'lle. aoodi pla111.1 and orher common pian!.'l. In this 
,eco11d 1r1al. e(l(h cirde ofoen'ed 1H1.1 g"ll'en a mark ./or each 11pe a( 
1·e!!,eWno11 de11royt'd ( or no/ 1 100 poi11ts if the L'egetatùm ll'/1,\' 
( 0111ple1e/_1 dt!Hro_, ed. 50 1rhe11 11 1rn1 50 ;'-'~ de.Jfroyed, and ::cro whcn 
1/ 11·w 110! de.\/royed ar al/ W pm11hfc r1srra111s 11e1e i11tmduced to 
c,pre.1s the 1arymg degree.1 of de~/ruc1wn, and an orera/1mew111a.1· 
rnlc11/a1ed, 1d11d1 ranged /rom O to 300 pomrs. 
D11l'i11g oh1erru1wm on lhe rema11el/l ej/ecl of lhe p1oduc/~, a mark 
1rm g1n:'11 to each c1nle oh1·ened Th11· wmed /rom() 10 /00. dcpendmg 
011 the degrce /0 11 hu h 1he cinle remai11ed âear. /00 pomts 11 ere gil'e11 
1{ there 11·u1 no hvmg vegewtion in the nrde and 1/ 100 '% offallen 
jrui1s 11·ere l'/llhft> at a glam e. 50 po1111.1 irere gll'e11 !f 50 ?--~ 1![ the c11 dt 
ll(H l'Oleted and 011/i 50 'l{, of the /rulls were vmhle (Il a gla11ce Ail 
po1·.1ihle mark\, /rom O to 100, aere obt11111ed. 
The 1·e.\//lt1 recordnl durmg oh1er1·m1m11 of the //l'st trfril ( conlact 
Ilien re111mw111 effect) an' .JUm11ran:::ed III tahfe :!, and tlwse }01 rhe 
second mal ( rnntatt e/fèct and de,::ree of rema11e111 e_ffecl of the 
he1b1cide.1 te.>ted) 1111ah/n !II mrd IV 
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TABLE L - Herbicides used in the trials 
Names Chemical formulae Formulation 
a.i. 
content 
Glyphosate Acettc (Phosphonomethylamrne)-2 ac1d S.L. 90 g/1 
Glyphosatc Acetic (Phosphonomethylammc )-2 acid S.L. 360 g/1 
Glufosinate DL-homo-alamme-4 yl (methyl)-ammonium phosphmate S.L. 200 g/1 
2 4D amine Acetlc 2,4-Dich1orophenoxy ac1d SL 720 g/1 
Diuron (Dtchloro-3.4 phenyl)-3 d1methyl-U urea WP 80 % 
Ametryne Ethylammo-2 tsopropylamino-4 methylthio-6 trîazînc-1,2,3 s.c. 500 g/1 
S1mazinc Chloro-2 bis (ethylammo)-4,61nazmc-1,3,5 WP 50 % 
Glufosinate 300 
+ S1mazine SL 125 g/1 
+ Drnron 188 
TABLEAU Il. - Results for trial 1 
(Herbicide contact and l'emanent effect) 
C p./ha a.i./ha c.p./ha c.p / % clcar % clear Rank 
Products trcated treated planted treatment t 1) after after aftcr 
(1/kgJ (g) (1 or kg) (1 or kg) 1 month 4 mths 4 mlhs 
Glufosîn 3 600 0,51 0,10 70 61 25 
Ammomum 5 1 000 0,86 0,17 82 63 24 
(200 g) 7 1400 1,20 0,24 78 74 13 
300 + 375 
Glufosm. 3 + 563 0,51 0,10 68 70 19 500 -1- 625 
+ Simazine 5 
+ 960 0,86 0,17 68 78 9 
+ Diuron 7 700 + 875 l,20 0,24 80 73 15 
+ 1 313 
Glufosm. 3 + 2 600 + l 000 0,51 + 0,34 0,10 + 0,07 82 56 27 
-1- Ametryne 5 + 2 1000+1000 0,86 + 0,34 0,17 + 0,07 88 74 13 7 + 2 1400+1000 1,20 + 0,34 0,24 + 0,07 88 75 12 
Glypho~ate 4 360 0,69 0,14 58 65 23 6 540 1,03 0,21 75 77 10 (90 g) 8 720 1,37 0,27 72 79 8 
Glyphosate 4+2 360 + 1 000 0,69 + 0,34 0,14 + 0,07 78 86 1 
(90 g) 6 + 2 540 + l 000 1,03 + 0,34 0,21 + 0,07 78 82 3 
+ Ametryne 8 + 2 720 + 1 000 1,20 + 0,34 0,27 + 0,07 83 80 6 
Glyphosate 4 + 1,9 360 + 1 520 0,69 + 0,33 0,14 + 0,07 75 73 15 
(90 g) 6 + 1,9 540 + 1 520 1,03 + 0.33 0,21 + 0.07 60 68 21 
+ Dmron 8 + 1,9 720 + l 520 1,20 + 0.33 0,27 + 0,07 83 81 5 
Glyphosatc 360 0, 17 0,03 77 
73 15 
1,5 540 0,26 0,05 68 68 21 (360 g) 2 720 0,34 0,07 63 76 Il 
Glyphosale 1 + 2 360 + 1 000 0,17 + 0.34 0,03 - 0 07 72 60 26 
(360 g) 1,5 + 2 540 + 1 000 0,26 + 034 0,05 - 0.07 75 80 6 
+ Ametryne 2 + 2 720+1000 0,34 + 0.34 0,07 + 0 07 80 83 2 
Glyphosate 1 + 1,9 360 + 1 520 0,17 + 0.33 0,03 + 0.07 80 73 15 
(360 g) 1,5 + 1.9 540 + 1 520 0,26 + 0.33 0,05 + 0.07 80 82 3 
, Diuron 2 + 1,9 720 + 1 520 0,34 + 0.33 0,07 + 0.07 80 69 20 
(!) Made up to 1 1 w1th ,~ater 
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TABLE III. - Krnluation of contact action in trial 2. 1 month after treatment 
C p /ha a.1 /h::i c.p./ha cp/ Contact effect 
Products treated treated plar:tecl treatment (1) (1 month) 
(1/kg) (g) (1/kg) (1/kg) Pomts Rank 
Glufosmate 1,5 300 0.26 0,05 194 
-Ammonium 6th 
(200 g) 2 400 0.24 0,07 254 3 
Glufosmate l,5 + 1 300 + 720 0,26 + 0,17 0,05 + 0,03 269 (200 g) 
+ 2,4D 1 + 1,5 200 + l 080 0, 17 + 0.26 0,03 + 0,05 257 2 
Glufosinate 1,5 750 0,26 0,05 178 8 + Stmazme 
+ Diuron 2 1 000 0,)4 0,07 184 7 
(Glufosmate 
+ Simazine 1,5 - 1 750 + 720 0,26 7 0,17 0,05 + 0,03 209 4 
+ Dmron) l + l,5 500 + l 080 0,17 + 0,26 0,03 + 0,05 204 5 
+ 2,4D 
Glyphosate 2 180 0,34 0,07 l26 14 
3 270 0,51 0,10 127 13 (90 g) 4 360 0,69 0,14 166 10 
Glyphosate 2+ 180 + 720 0,34 + 0,17 0,07 + 0,03 l59 12 
(90 g) 3+1 270 + 720 0,51 + 0,17 O,IO + 0,03 167 9 
+ 2,4 D 4+1 360 + 720 0,69 + 0,17 0,14 + 0,03 165 11 
(1) Made up to 11 w1th water 
TABLE IV - Results for trial 2 
(Herbicide remanent effect) 
c.p /ha ", 
'" 
% % 'Yc, 
Products treated clear Rank clear Rank clear Rank clear Rank 
1 or kg 2 mths 4 mths 5 mth~ 6 mths 
Glufosm. 1,5 88,9 3 91.2 7 68,6 12 50,8 7 
-Ammomum 
(200 g) 2 89,6 2 894 6 71 8 51,7 5 
Glufosin l,5 + l 95.85 91.8 1 78 7 1 57,3 (200 g) l + l,5 88 85 4 85.2 8 71,3 7 48,4 12 + 2.4 D 
Glufosin. 
L5 81,85 li 80,6 Il 78,2 2 48 10 + S1mazme 
+ Dîuron 2 85,55 9 86,1 9 67,7 13 48,7 10 
(Glufo~in. 
+ S1mazme L5 + 1 87,7 5 87 4 69,7 9 50.2 8 
+ Dmron) 1 + 1,5 87,25 6 86,6 5 72 6 47 7 li 
+ 2,4 D 
Glyphosate 2 76,2 14 83.5 11 69.2 Il 52.5 4 J 79,9 13 74,7 14 67,4 14 50.7 6 (90 g) 4 84,85 10 84,7 10 74,1 3 53.8 2 
Glyphosate 2+] 85,6 8 87,l 2 72.3 5 49,7 9 
(90 g) 3 + l 81,65 12 S 1,9 12 69,5 10 47 14 
, 2,4 D 471 86,5 7 87.5 3 73,l 4 53,4 3 
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11.1 - Effel'tiveness of the herbicides. 
ll.1.1 - Trial 1 
Contact ef]ect. 
Glu/Osinate appeared ta be more effective than glyphosate , the 
same goes for the glufosmate/ametryne blend, 1d11cli wm· more 
ejjec11ve than the glypho.rnte/ametryne hlend. Glyphosate 360 g had a 
similar effect to glyplwsate 90 g, whid11.1· not supnsing, smce the dose~ 
appiied were inver~·e!J proportional to the active mgredient concentra-
lton, sa a,1· to apply the same ammmt of acl1ve mgredien1 in bolh cases. 
Remanent eJ1'ect 
The g!yphosate 90 g/ametryne blend (4 litres+ 2 litres/ha treated) 
came top of the hst, at 86 % clear, followed by the glyphomte 
360 g/ametr)'ne biend (2 l + 2 l/ha treated), al 83 % clear, 
gluf'osinate 200 g perf'ormed rery poorly, bath app/Jed neat a11d rmxed 
wtlh amelryne. All m all. Kf.vphosafe works slow{y, but for longer. if 1s 
also possible 1hat at cerlam doses, gf.iphosate and ametryne are 
mcompatib!e. 
ll.l.2 - Trial 2 
Contact ejject 
Neal glufosinate, glufosinate plu~ 2-4 D and the g!ufosinate-
s1mazine-dit1ron plus 2-4 D blend have a very good contact e/jecl ; 
glyphosate 90 g neat or blended wzth 2-4 D seems ta have only a shght 
eff'ect on woody plants and J·Oung wt!d or! palms in the c1rcle, the be,1·1 
blend~· are glufosinate plus 2-4 D ( 1.5 l + J !/ha treated o, 11 + l 
l/ha) 
The glufosmale plus 2-4 D blend ( I 5 l + J !/ha treated) cames top 
of the lm, at 57.3 % clear, followed by• the trealment w1th g!yphosate 
90 g (4 !/ha treated) a! 53.8 % clear, then lhe glyphosate 90 g plus 2-4 
D (4 {, J {/ha treated) al 53.4 % clear. the improved performa11ce 
of comhmations 1vith glyphosate 90 g is patt1c11/ar!y worth mcn/10-
mng, this confirms its ~'Ü.nr, but prolonged at/1011. 
11.2 - Herbicide toxicity. 
As far as IM .. ICfl)' H concerned, on/y the blends contaming dmron 
irntated the skin during treatments The other combina/rom drd not 
seem wxic. either to the skm or through their smell. Tmdrtional 
herbicides (gramuron. paraqual, diuron), howeva, are e.:tremely 
1ox1c, especwffy when used at low volume. These ob.l'ervations remam 
lO he adjusied after cornmercîal 1reatments are carried out. Thu~, 
• 
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glyplwsate m conœnlraled solutwn prol'ed more IOXIC than the 
ùterature lwd .rnggested; using tlus type of herbrctde witl cal! for the 
opera/or~· to be prorided wtth adequate proteclwn 
Ill. - DISCUSSION - CONCLUSION 
The treatments co11/ammg glyphosate performed wel{ in lhe /1rs1 
mal. and can att lie ccmsîdered of equal value Glu/oûnate blends 
per/Orm('d less lt·el/. However, 1he adranlage of g(vplwsale treatments 
over gluf'osinate 1reatmenls is nof r•ery marked. ~·mce 1he gap was 
relat1r>ely .'lmall, excepl for the glyphomte + amelrJne treatmem. ln 
the second trwl. the glu/o.1mate + 2-4 JJ bfend proved more effective 
than ail the other herhu:1des 
The fîrst trwl took place durmg the rainr season and the second 111 
the dry season There would there/ore be groundsfor assummg that the 
ramy season lias a depress1ve effet! on gluf'osinate compared w1th 
g!Jphosate. whereas the dry sea.1·011 j'al'ours glujomia/e mrher !han 
g(vphosa/c; 
Glyphosafe was already general(i, known for Ils good performance 
ar the .1·1art of the ra/fl}' sea.1·011, when 1,•egetatwn begim· to grow again, 
rapid!y em1t1111g yormg shoots that absorb the producl ea.1·1'/y and 
tram1er li ta sensitive organs. But rlze second vwl re1,ealed gh1f'osina-
te s extensive contact e//ect, and Ifs wide-rangmg eff'ect 011 spe{'/e~· 
where gf.iphomte seems rather more selec/H'e (wa-ry-ieaved 1roody 
plants, _wwzg n'ild oil palms gro1i,mg rn the circ/es). 
From the abvve, li can be suggesled that il is best lo use glyphosate 
at the s/ar! of' the rainy seafüfl and glu/osmate + 2-4 D durmg 1he dl)' 
5ea.1·011. fVhere there are wt!d oil palms growmg in the cirde, 
glufosinate would agmn be more swtahle. 
The second part of tins note will con.1·ider the economic intere~·/ and 
()/talegJ· of' appliwlwn 
Acknowled!{ements. - We thank the managrng Dtrector of the 
Sonété Camerounaise de Palmeraies, who made !l possible to conduc/ 
these 1nal.1· and authorù:ed the pub/1cat1on of 1hfa arnc/e. 
{I) Production manage1, SOCAPALM 
(2) Deput)' product1011 manager 
(3) Agncultural a%1,tant dt SOCAPALM. 
(4) D1v1s1ondl assistant SOCAPALM 
Ph HORN US ( 1 ) 
E. NGUIM.IEU (2) 
M KOUOTOU (') 
E. KIAJGA (') 
(SOCAPALi\:l. B P 691 - Douala" Republic of Camcroon) 
Mantenimiento palma africana 
glifosato/glufosinato 
1 Resultados 
quimico de los circulos 
pruebas de herbicidas 
de 
RESUMEN. - Dando curso a una sene de pruebas de hc1b1c1da~ 
de la nueva generaciôn, en la SOCAPALM sc desarroll6 una nueva 
cstrategia para cl mantenimîento de los circulas de palmas en 
plantacioncs adultas Se llcg6 a escoger glufosmato mezck1do con 
2,4-D y ghfosato 90 (una nueva [6nnula de glîfo:,alo, con humec-
tante mas eficaz). Se mant1enc media vuelta de roceria~ manuales al 
allo. completada con un tratamicnto con amctrina. Los herbic1das 
se aplican con aparatos de baJo volumen. Esta primera parte da a 
conocer los resultados de estas pruebas, y la scgunda. por pubhcar. 
presenta el mterés econ6mîco y la estrntegia de aplîcac1611. 
INTRODUCCION 
En las plantaciones mdustriales, algunas operac1ones son necesa-
rias para cosechar toda la producci6n de los .irboles · cl manteni-
nucnto de los circulas es una de estas operactones. 
Un circulo limp10 ayuda a localizar los racimos maduro~, al deJar 
ver los frutos caidos al pnmer v1stazo. Tambtên permite rccoger 
LOdos los frutos dcsprendidos antes de cortar el racimos y despuh de 
esta operac16n Este buen mantemm1ento se justifica por el aspecta 
econ6mîco, porque pcrm1te recoger mis frutas desprendtdas. Asi es 
cOmo en una plantaci6n de 6 000 ha que producc 12 t de racî-
mos/ha/afio, un fruto desprcnd1do y abandonado por rac1mo trae 
una pérdida de poco m{1s o menas 5 mîllones de fram:os 
CFA/aii.o.( 1) 
La escasez de la mano de obra agricola hizo que los palmicultores 
abandonaran el método tradtc10nal que consîslia en rozar los 
circulas a mano y adoptaran cl manternmiento quimico. Ahora bien, 
estas rocerias qulmtcas plantean p1oblema~ espedficos. al tene1 que 
elcgirse lo~ trat::m11entos ma~ baratos y las ~oluc10nes con espcctro 
de acci6n mas amplio, por la fitotixic1dad de los productos con la 
(l) lOO franco& CFA 2 fruncos francc, 
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CUADRO I. ~ Herbicidas utilizados en los experimentos 
Nombres Fôrmulas qu[micas 
Glifosalo Ac1do (fosfonometllamma)-2 acético 








Glufosmato DL-homo-alamma-4 il (metîlo)-fosfinato de amonio SL 200 g/1 
2,4-D amma Ac1do 2.4-D - D1clorofenoxiacél1co SL 720 g/1 
Dmron (D1cloro-3,4 fenil)-3 dimetil-1. l urea WP 80% 





Cloro-2 bn, (etilamino)-4,6 tnacma-1,3,5 
planta cultlvada, por la agresîv1dad de lm, herbîcidas para los 
operadores y los aparatm,, en espec1al en los tratamientos con la 
técmca de bajo volumen (producto muy concentrado), y por la 
vanact6n de la efica(,'Ja seglln la~ estaciones. 
0 sea que se necesita reahzar pruebas herb1c1das constantes con 
el fin de encontrar las soluciones mâs eficaccs. scgun la cvoluci6n del 
costo de los herb1cidas, la aparicî6n de nuevos productos y kls 
lim1tac1ones mencîonadas ya Dentro de csla perspectn:a a conti-
nuad6n se presentan los rcsultados de los expenmentos rcahzados 
en la SOCAPALM. 
I. - PROTOCOLO DE EXPERIMENTOS 
1.1 - Localizaci6n. 
Estas pruebas se establecteron en t 987 en las siembras 77 de la 
plantaci6n de Dibomban (SOCAPALM), la pnmcra duranle la 
temporada de lluvias y la segunda durante el periodo seco; 
1.2 - Productos empleados. 
Estos herb1cidas se indican en el cuadro J , se probaron dos de la 
nueva generaciém, ya sea solos ode modo combmado con herb1cîdas 
mâs antiguos, que tcnian por objeto reforzar .'iu acc16n dândose el 
caso, disminuyendo el costo de los tratamientos. 
1.3 - Dosis y tratamientos. 
Un tratariuento es formado por una h1lera de 28/29 palmas. 
apltcindose en la misma un lttro de soluciOn berb1cida. Estando 
formada una hectârea de palmas por 143 ârbolcs d1stnbuidos en 5 
bileras de 28/29 8.rboles cada una, y stendo de 12 m cuadrados el 
ârea de un circula de palma, una bect3.rca sembrada cubrc por lo 
tanto 1716 metros cuadrados, y un tratam1ento 343 mctros cuadra-
dos. Las dosis y los tratamientos que corre.'iponden a estas dos 
cxperimentos se ballan resum1dos en los cuadros 1J y HI. 
1.4 - Indicaciones de uso. 
Los tratamientos se efectuaron con pulvenzadores Berthoud H2 
de bajo volumen equipados con boqu11las verdes en cl primer 
expcnmento y amanllas en el segundo, prev10 cahbrado para que se 
pueda pulvenzar un litro de soluc16n berbicida por bilera. 
Il. - RESULTADOS 
Con el fin de cvaluar sucesivamentc las acciones de contacto y 
luego el efecto res1dual de los productos, se rcalizaron observac10nes 
mensuales durante cuatro meses en el primer cxperimento y sets 
meses en el segundo. 
Las observaciones del pnmer mes ~e h1c1cron sobre la acci6n de 







de e.'ita acci6n de contacto abarc6 tres prmcîpalcs t1pos de vegeta-
c16n : las peq uefias palmas espontanea.'i de los drculos, los vegetales 
leiioso~, y por ultimo el resto de la vegetac16n comlln. Para este 
scgundo experimento, a cada circulo observado se atrîbuy6 una 
nota por cada t1po de vegetaciOn destruida o no: as[ se d16 lOO 
puntos cuando la vegetac16n cons1dcrada estaba totalmente 
destrufda, 50 cuando s6lo le era en un 50 %. y cero cuando no lo cra. 
Todas las variaciones se mtroduccn para ind1car cada grado de 
destrucc16n, calculândose una media gcncral que varia de œro a 300 
puntos. 
En las observaciones sobre la acc,On residual de los productos se 
atribuye una nota a cada circulo observado. Esta nota varia de O a 
100 puntos segûn el grado de hmpieza de los circulas. Un circulo se 
cahfica con la nota 100 cuando no conllcne nînguna vegctac16n viva 
y que el 100 % de los frutos que cayeron en él estân ,;.•1s1blcs al primer 
v1stazo. Sc cabfica con la nota 50 s1 esta cubîerto en un 50 % y s6lo 
un 50 'Yo de los frutos pueden identificarse al primer vistazo. Asi se 
obtlcnc todas las notas postblcs comprendidas entre O y 100. 
Los resultados anotados en las observac10ncs sobre el primer 
expcrimento (contacto y luego efeclo residual) se hallan resumidos 
en el cuadro II ; los del segundo experimento (acciOn de contacto y 
grado de efecto residual de los herbicidas probados) se resumen en 
los cuadros TU y IV. 
11.1 ~ Efi.cacia de los herbicidas. 
11.1.1 - Experimento n° 1. 
Acci6n de contaelo. 
El glufosmato parecc mas act1vo que el ghfosato , asi pasa con la 
mezcla de glufosmato y ametnna. que c~ mâs activa que la mezcla de 
glifosato con ametrina El ghfo.'ialo 360 g surie cfectos s1m1\arcs al 
gllfosato 90 g. lo cual no dcbe sorprendernos, al .'ier las dos1s 
aplicadas mvcrsamcnte proporc10nales a la concentraciOn de mate-
na acttva. para que -'ie aphque la mi-'ima cantidad de ingrediente 
activa en ambos casos 
Efecto residual. 
La mezcla de ghfosato 90 g con ametnna (41 + 21/ha tratada), 
ocupa el primer lugar en el cuadro, al proporcionar un 86 % de 
limpieza : después viene la mezcla de glîfmato 360 g con ametrina 
(21 + :21/ba tratada). que da un 83 % de hmpieza, y luego el 
glifosato 90 g (8 1/ha tratada) : el glufo.'.inato 200 g ocupa un lugar 
muy modesto, tanto se baya aplicado solo como con ametnna. Al 
fin y al cabo el glîfosato actlla lcntamente pero por mas tîempo. Por 
olra parte, es de tcmer que con algunas dosis el glifosato no sea 
compallble con ametrma. 
11.1.2 - Prueba n° 2 
Acci6n de contacto. 
El glufosînato solo, el glufosmato con 2,4-D y la me7,e]a de 
glufosînato-'>ima71na-dîuron con 2,4-D tîenen una acci6n de 
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CUADRO Il. - Resultados del experimento n° 1 (acciém de contacto y luego acci6n residual de los herbicidas) 
p c./ha ma /ha p.c./ha 
Produclos tratada tratada plantada 
(1/kg) (g) (1 0 kg) 
Glufosin. 3 600 0,51 
Amonio 5 1 000 0,86 
(200 g) 7 1 400 L20 
300 + 375 
Glufosin. 3 
+ 563 0,51 500 + 625 
+ Stmazme 5 + 960 0,86 
- Dturon 7 700 + 875 1,20 
+ 1 313 
Glufosm. 3 + 2 600 + 1 000 
0,51 - 0 34 
+ Ametrina 5 - 2 1000+1000 0,86 + 0.34 7 +2 1400+1000 1.20 + 0.34 
Ghfosato 4 360 0,69 
(90 g) 6 540 1 03 8 720 l.37 
Glifosato 4 + 2 360 + 1 000 0.69 + 0,34 
(90 g) 6 + 2 540 + 1 000 1.03 + 0,34 
+ Ametnna 8 +- 2 720 + 1 000 1,20 + 0,34 
Glifosato 4 + 1.9 360 - 1 520 0,69 + 0,33 
(90 g) 6 + L9 540 + 1 520 1,03 + 0,33 
+ Diuron 8 + 1.9 720 + 1 520 l,20 + 0,33 
Ghfosato l 
360 0,17 
(360 gl u 540 0,26 2 720 0,34 
Ghfosato +2 360 + 1 000 0,17 + 0,34 
(360 g) l,5 + 2 540 + l 000 0,26 + 0,34 
+ Ametrina 2 + 2 720 + 1 000 0,34 + 0,34 
Ghfosato 1 + 1,9 360 + 1 520 0,17 + 0,33 
(360 g) 1,5 + 1,9 540 + l 520 0,26 + 0,33 
+ Dîuron 2 + 1,9 720 + l 520 0,34 + 0.33 
( 1) Completado hasta L l con agua. 
conLacto muy favorable agui, el ghfosato 90 g solo o tamb1én en 
forma mezclada con 2,4-D parece tener un efecto muy leve en los 
vegetables lefiosos y en las palmas JÔvenes espontaTieas del circula· 
las meJores combinac1oncs son el glufosmato con 2,4-D (1,5 l + 
1 !/ha tratada, l l + l !/ha). 
Efecto residual. 
La mezcla de glufosmato con 2,4-D (1,51 + l l/ha trntada) con 
un 57,3 % de limp1eza v1cne pnmero, y v1ene scgmda par el 
tratannento con gltfosato 90 g (41/ha tratada) con un 53,8 % de 
ltmp1eza, y luego par la mezcla de glifosato 90 g con 2.4-D (4 l + 
1 1/ha tratada) con un 53,4 % de limpieza; dcbc anotarse entre otras 
casas que las combmaciones que mtegran glifosato 90 h han pasado 
a ocupar un lugar mis alto en la clasificac16n ; eso confirma su 
acc16n !enta pero prolongada 
JI.2 - Toxicidad de los herbicidas. 
Por loque a la toxtc1dad se refiere, s61o las mezclas que integran 
Diuron irritaron la p1el en los tratamientos; las otras combrnaclones 
no parecieron ser agresrvas, tanto para la ptel coma por los olores. 
En camb10, los herb1c1das tradicionales (gramuron, paraquat, 
diuron), son muy agresivos, en cspecial cuando aphcados en valu-
men bajo Estas obse:rvaciones deben matizarse después de la 
aplîcac16n en tratamîento industnal. Asi es c6mo el glifosato 
uhhzado en soluc1ones concentradas resul16 ser mas agresivo de lo 
p c./tra- % de hmp1cza 1y0 de llmpicza R:mgo 
tamiento ( l) desp. de dcsp. de desp. de 
(1 0 kg) l mes 4 meses 4 meses 
0,10 70 61 25 mo 
0,17 82 63 24 
0,24 78 74 13 
0 10 68 70 19 
0.17 68 78 9 
0.24 80 73 15 
0,10 + 0,07 82 56 27 
0,17 + 0,07 88 74 Il 
0,24 + 0,07 88 75 12 
0,14 58 65 23 
0,21 75 77 10 
0,27 72 79 8 
0,14 + 0,07 78 86 
0,21 + 0,07 78 82 3 
0,27 + 0,07 83 80 6 
0,14 + 0,07 75 73 15 
0,21 + 0,07 60 68 21 
0,27 + 0,07 83 81 5 
0,03 77 73 15 
0,05 68 68 21 
0.07 63 76 li 
003 + 0,07 72 60 26 
0.05 + 0,07 75 80 6 
0,07 + 0,07 80 83 2 
0,03 + 0,07 80 73 15 
0.05 + 0,07 80 82 3 
0,07 + 0,07 80 69 20 
que la documentac16n pareCla moslrar; el uso de este lipo de 
herb1c1da tmpone una proteccLOn perfecta de los operadores par 
med10 de eqmpos adccuados. 
DISCUSSION - CONCUJ5ION 
Los tratamientos con ghfosato proporcionaron resullados sa1ts-
factorîos en el pnmer experimento, y todos pueden considerarse 
equivalentes Las combmac10nes con glufosmato han terndo resul-
tados menos prop1ct0s. Sm embargo, los tratannenlos con gllfosato 
no les llevan mucha ventaja a los tratamientos con glufosmato, 
siendo relatîvamente pequefias las d1fercncias, salvo para el trata-
miento con glifosato + ametrma. En la segunda prueba la mezcla de 
glufosmato + 2,4-D result6 mis e.ficaz que cualqmer otro herb1c1da 
La pnmera prueba tuvo lugar durante el perlodo hllmedo. y la 
segunda prueba se efectllo durante el pedodo seco. 0 sea que cabe 
pensar en un efecto depresrvo del perlodo hllmcdo en el glufosina1o 
rela1tvamcntc al gb1osato, mientras que el periodo seco favoreœria 
mas la acc16n del glufosinato relatîvamente al glifosato. 
El glifosato en general ya era conocido por su buen comporta-
m1ento a principios de la estaciôn hU.meda, cuando la vegetaci6n 
recupera su vitalidad emtt1endo nipîdamente nuevos brotcs que 
absorben facîlmente el producto y lo transportan hacia los 6rganos 
sensibles. Pero el segundo experimento tamb1én evidencia la gran 
acci6n de contacta del glufosinato, asi como su ampho espcctro de 
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CU A DRO III. - EvaluaciOn de la acciém de contacto en el experimento n° 2 en un plazo de un mes después del tratamiento 
p c./ha m a./ha p.c./ha Acci6n de contacto p c. par 
en un plazo de 1 mes Productos tratada tratada sembrada tratam1ento ( l) 
(l O kg) (g) (l O kg) (l O kg) puntos lugar 
Glufosmato 
l,5 300 0,26 0,05 194 6 to Amonio 
(200 g) 2 400 0,24 0,07 254 3 
Glufosmato 
L5 + 1 300 + 720 0.26 + 0.17 0,05 7 0,03 269 (200 g) 
1 + 1 5 200 + l 080 0.17 + 0,26 0,03 + 0,05 257 2 + 2,4-D 
Glufosinato 
l,5 750 0.26 0,05 178 8 + Simazma 
2 l 000 0.34 0,07 184 7 , Dturon 
(Glifosato 
+ Simazma l,5 + l 750 + 720 Ü,26 T 0,[7 0,05 + 0,03 209 4 
+ Diuron) l + l,5 500 + l 080 0,17 + 0,26 0.03 + 0.05 204 5 
+ 2,4 D 
Ghfosato 2 180 0,34 0,07 126 14 
3 270 0,51 0,10 127 lJ (90 g) 
4 360 0.69 0,14 166 10 
Gbfosato 2 + l 180 + 720 0.34 + 0.17 0,07 + 0,03 159 12 
(90 gJ 3 + 1 270 + 720 0.51 + 0.17 0,10 + 0,03 167 9 
+ 2,4 D 4 + l 360 + 720 069+0.17 0,14 + 0,03 l65 l l 
(!) Completado hasta 1 1 con agu<1. 
CUADRO IV - Resultados del experimento n° 2 (acciOn residua] de herbicidas) 
p.c./ha % % 
"' • 0 'Yo Productos tratada hmpieza lugar bmp1eza lugar hmpieza lugar ltmpieza lugar (l O kg) 2 meses 4 meses 5 mescs 6 mescs 
Glufosm 1.5 88,9 3 91.2 7 68.6 12 50,8 7 Amomo 
(200 g) 2 89,6 2 89.4 6 71 8 51,7 5 
Glufosîn 1,5 + l 95,85 91.8 l 78.7 l 57,3 l (200 g) 1 + 1,5 88,85 4 85.2 8 71.3 7 48,4 12 + 2.4 D 
Glufosin 
1,5 81.85 l j 80.6 13 78.2 2 48 10 + Simazina 
+ Dmron 2 85.55 9 86.l 9 67.7 l3 48.7 10 
(Glufosm 
+ S1mazma 1,5 - l 87,7 5 87 4 69.7 9 50 2 8 
+ Dmron) l + l.5 87.25 6 86.6 5 72 6 47.7 Il 
+ 2,4D 
Ghfosato 2 76.2 14 83.5 li 69.2 Il 52.5 4 
(90 g) 3 79.9 l3 74.7 14 67,4 14 50,7 6 
4 84.85 10 84 7 10 74, l 3 53,8 2 
Glifosato 2+1 85.6 8 87,l 2 72.3 5 49.7 9 (90 g) 3, l 81,65 12 81,9 12 69,5 10 47 14 
+ 2.4 D 4+1 86,5 7 87,5 3 73,l 4 53.4 3 
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acc16n sobre especies que el glîfosato parece mas bien selecc1onar 
( coma vegetales le-fi.osas de hoJas cerosas, palmas j6venes espontâ.-
neas en los circulas). 
De lo anterior puede decme que habria que escoger el ghfosato a 
pnncipios del pcriodo lluvioso y cl g!ufosinato + 2,4-D durantc el 
periodo seco. Cuando se trata de una vegetaci6n de palmas cspon-
tâ.neas en el circula, el herb1cîda que se eleg1ria también seria 
glufosinato 
En otro capitula se acometeri el interés econ6m1co y la estrategia 
de aplicaci6n. 
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